
Некоторые говорят, кроме того, что император Константин, очистившись от проказы бла¬ 
годаря вмешательству Сильвестра, бывшего тогда верховным первосвященником, принес в дар 
церкви столицу империи, Рим, вместе с многими другими важнейшими правовыми преимуще¬ 
ствами империи. На этом основании они доказывают, что после того никто уже не может поль¬ 
зоваться этими правами, не получив их от церкви, утверждая, что они принадлежат церкви. И 
отсюда, разумеется, следовало бы, что одна власть зависит от другой, как это им хочется. 

Итак, после того как были изложены и опровергнуты аргументы, которые, казалось бы, 
имеют корни в Божественных речах, остается теперь изложить и опровергнуть те из них, кото¬ 
рые коренятся в римской истории и в разуме человеческом. Из них первый аргумент, предпосы¬ 
лаемый другим, строится в виде следующего силлогизма: то, что принадлежит церкви, никто не 
может иметь по праву иначе как от церкви (эту посылку можно принять); римская власть 
[regimen] принадлежит церкви; следовательно, ее никто не может иметь по праву иначе как от 
церкви. Меньшую посылку они доказывают, основываясь на том, что выше было сказано о Кон¬ 
стантине. Эту меньшую посылку я, стало быть, отвергаю. И когда они ее доказывают, я говорю, 
что доказательство не имеет силы, ибо Константин не мог отчуждать права и владения империи, 
а церковь принимать их. И так как они упорно настаивают, сказанное мною можно разъяснить 
так: никому не дозволено, основываясь на вверенной ему должности, делать то, что этой долж¬ 
ности противоречит; ведь иначе одно и то же, взятое в том же самом смысле, могло бы быть и 
своей собственной противоположностью, а это невозможно. Но рассекать империю противно 
должности, вверенной императору, ибо долг его - подчинять человеческий род единому хоте¬ 
нию [velle] и единому нехотению [nolle], как легко можно это усмотреть в первой книге настоя¬ 
щего сочинения; следовательно, рассекать империю императору не дозволено. Если, следова¬ 
тельно, отдельные права и прерогативы были (как говорят) отчуждены Константином от 
империи и переданы в ведение церкви, то был бы разодран хитон несшитый, разодрать который 
не осмелились даже те, кто пронзили копьем истинного Бога, Христа. Кроме того, если церковь 
имеет свое основание, то и империя свое, ибо основание церкви есть Христос. Потому-то и го¬ 
ворит Апостол в Послании к коринфянам: «Никто не может положить другого основания, кроме 
положенного, которое есть Иисус Христос». Он есть камень, на котором воздвигнута церковь, 
основание же империи - человеческое право. Однако я говорю, что если церковь не должна 
находиться в противоречии со своим основанием и всегда должна опираться на него, по слову 
Песни песней: «Кто это восходит от пустыни, опираясь на своего возлюбленного?» - то и импе¬ 
рии также не подобает делать что-либо противное праву человеческому. Но праву человеческо¬ 
му противно, если империя разрушает саму себя; следовательно, империи не подобает разрушать 
саму себя. Коль скоро, стало быть, рассекать империю - значит разрушать ее, ибо империя за¬ 
ключается в единстве универсальной монархии, ясно, что тому, кто наделен императорской вла¬ 
стью, рассекать империю не подобает. А что разрушать империю противоречит человеческому 
праву, ясно из вышесказанного. 

Кроме того, всякое правовое установление предшествует тому, кто его осуществляет; ведь 
этот последний предназначается для юрисдикции, а не наоборот. Но империя есть правовое 
установление, охватывающее всю область светского права; следовательно, она предшествует 
тому, кто осуществляет ее власть, то есть императору, ибо он предназначен для нее, а не наобо¬ 
рот. Отсюда очевидно, что император, в той мере, в какой он является императором, изменять 
установленный правопорядок не может, ибо от империи получает он свою власть. Теперь я го¬ 
ворю так: либо он был императором, когда передавал, как говорят, свою власть церкви, либо нет. 
Если нет, очевидно, что он ничего не мог передать от империи. Если же да, то, поскольку такая 
передача была умалением прав империи, он не мог это сделать будучи императором. Больше то¬ 
го, если бы один император мог отделить какую-либо частицу от правовой мощи империи, на 
том же основании мог бы сделать это и другой. Но так как область действия светского права ко¬ 
нечна, а все конечное исчерпывается конечным числом решений, оказалось бы, что первона¬ 
чальный правопорядок способен был бы вовсе уничтожиться, что противоречит разуму. Притом, 
поскольку дающий есть начало действующее, а получающий - начало пассивное, как полагает 
Философ в четвертой книге «Никомаховой этики», для того чтобы акт передачи мог осуще¬ 
ствиться дозволенным образом, необходимо предрасположение не только дающего, но и полу¬ 
чающего, поскольку действие активного начала должно, как видно, наличествовать в предрас-


